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 ערעור פלילי מס' 402/75

אסתר אלגביש 
נגד 
מדינת ישראל
 בבית-המשפט העליון בשבתו כבית-משפט לערעורים פליליים 

[2.3.76, 5.4.76]

לפני השופטים לנדוי, ח' כהן, שמגר
 פקודת החוק הפלילי, 1936 [תוס"א 652, ע' 263], סעיפים 218 [כפי שתוקן ב-תשכ"ו-1966 [סה"ח 481, ע' 64]], 23, 219(ה), 219 - תקנות הנמלים (בטיחות השיט), תשכ"ה-1965 [קה"ת 1671, ע' 1162] - חוק הסדרת מקומות רחצה, תשכ"ד-1964 [סה"ח 434, ע' 172], סעיף 12(ב) - צו הסדרת מקומות רחצה (סדרים ואיסורים במקומות רחצה מוכרזים), תשכ"ה-1965 [קה"ת 1719, ע' 1903], סעיף 12 - פקודת הנזיקין [נוסח חדש] [דיני מדינת ישראל 10, ע' 266], סעיפים 35, 36 - פקודת סדרי השלטון והמשפט, תש"ח-1948 [תוס"א 2, ע' 1], סעיף 15(ג) [כפי שהוסף ב- תשל"ב-1972 [סה"ח 651, ע' 51]].

מיני-רציו:

* נזיקין – עוולות – רשלנות

* עונשין – עבירות – גרימת מוות
 בבית-משפט השלום נקבעה אחריותה הפלילית של המערערת, מורה שאחת מתלמידותי טבעה בכנרת, והיא הורשעה בגרימת מוות מתוך חוסר זהירות בניגוד לסעיפים 218 ו-23 לפקודת החוק הפלילי. בא-כוח המערערת טען, כי אין לגלות חוסר זהירות במעשיה של המערערת ולחלופין, ניתוק הקשר הסיבתי עקב מעשה הרשלנות של התלמידה המנוחה.

בית-המשפט העליון פסק:
א. (1) מידת הזהירות הנדרשת מאדם לענין אחריותו הפלילית לפי סעיף 218 לפקודת החוק הפלילי נמדדת על-פי אותן אמות-מידה שהותוו, לענין האחריות בנזיקין, לפי סעיף 35 לפקודת הנזיקין (ע' 569 - ו).

(2) אמת-המידה כפי שגובשה בסעיפים 35 ו-36 לפקודת הנזיקין, ואשר על-פיה ייבחן גם במשפט פלילי שנסב על עבירה לפי סעיף 218, אם קמה אחריות מצד הנאשם, היא זו שביטויה במבחן הציפיות (ע' 570 - ב).

ב. (1) חובתו של מורה לפקח על קטין, המסור לידיו, זהה לחובתו של הורה, וביטויה של חובה זו בקיום פיקוח על הקטין כדי למנוע פגיעה בו ופגיעתו באחר (ע' 57 - ד, ה).

 (2) ממדיה והיקפה של חובת פיקוח זו משתנים בהתאם לנסיבותיו של הענין, ובהתאם לגילו ותכונותיו של מי שנתון לפיקוח (ע' 570 - ה).

 (3) אין דומה חובת הפיקוח אשר את קיומה יש לדרוש בחדר הכיתה לזו אותה יש לקיים בחצר משחקים, ואך מובן הוא, כי ככל שנדרש מן המורה פיקוח על ציבור גדול יותר, גם קטנה מבחינה אובייקטיבית יכלתו לעקוב אחרי כל תנועה ואירוע (ע' 570 - ו).

 (4) מידת הפיקוח הנדרשת גדלה עם גבור הסיכון הצפוי (ע' 570 - ו).

 (5) אין דמיון בין מידת הפיקוח הנדרשת במגרש משחקים לבין פיקוח על קטין בחוף הים או בזמן שיט בים; בו בזמן שבחצר בית-ספר יספיק, בדרך-כלל, פיקוח כללי, הרי בשהות מורה עם תלמידיו על חוף הים או בתוכו נדרש ממנו פיקוח צמוד ומתמיד (ע' 571 - ב).

 ג. (1) את הטענה של "גורם זר מתערב" המנתק את הקשר הסיבתי ניתן לדחות לאור הוראות סעיף 219(ה) לפקודת החוק הפלילי (ע' 572 - ה).

 (2) מעשה הרשלנות של המערערת, שהתבטא בין היתר בהעדר פיקוח ובהשארת תלמידים לנפשם בעת השיט, המשיך לפעול את פעולתו גם בעת שעשתה המנוחה את המעשה הרשלני של קפיצה לים בבגדיה, עד לשלב הסופי (ע' 573 - ד).

 (3) (בעקבות ע"א 23/61, [1]) התערבותו של גורם זר, המשתלב לתוך מעשה הרשלנות המקורי או בא אחריו, ונוטל חלק ביצירת הנזק, אין בה כשלעצמה כדי לפטור את גורם הנזק הראשוני מן האחריות (ע' 574 - א).

 (4) כדי לקבוע אם מוצדק לראות במעשה הרשלנות המקורי משום סיבה לתאונה, יש להיעזר במבחן הציפיות (ע' 574 - ה).

 (5) יש ליישם בכל מקרה את אמת-המידה הכללית, על-פיה יש לבחון אם יכול היה המזיק הראשוני לחוות מראש את ההתערבות האמורה (ע' 576 - ו).

 ד. (1) המערערת דנן פרה חובתה הכפולה: למנוע מראש הכנסתם של התלמידים למצבי סכנה, ולקיים פיקוח צמוד עליהם בהיותם בחוף ובתוך הסירות (ע' 572 - למעלה).

 (2) התנהגותה של המנוחה והסיכונים שנבעו ממנה היו בגדר הציפיות הסבירה של המערערת (ע' 577 - למעלה).

 פסקי-דין של בית-המשפט העליון שאוזכרו:

 [1] ע"א 23/61, 26/61, ואחרים - מאיר סימון, ואח' נגד ג'חלה מנשה, בשמה, בשם שמונת הקטינים ובשם עזבון המנוח י' מנשה, ואח'; שלמה הולנדר, ואח' נגד ג'חלה מנשה ואח': פד"י, כרך יז, ע' 449, 467, 470, 465, 469, 468.

 [2]  ע"פ 35/52 - שלום רוטנשטרייך נגד היועץ המשפטי לממשלה:

 פד"י, כרך ז, ע' 58; פי"ם, כרך יב, ע' 158.

 [3] ע"פ 478/72 - מאיר פנקס נגד מדינת ישראל: פד"י, כרך כז(2), ע' 617,

 621.

 [4]  ע"פ 6/55 - אריה כהן, ואח' נגד היועץ המשפטי לממשלה:

 פד"י, כרך ט, ע' 1009, 1012; פי"ם, כרך יט, ע' 323.

 [5] ע"א 358/56 - זאב דגי נגד סולל בונה בע"מ, ואח': פד"י, כרך יא, ע' 871;

 פי"ם, כרך כט, ע' 95.

 [6] ע"פ 47/56 - דוד מלכה נגד היועץ המשפטי לממשלה: פד"י, כרך י, ע' 1543,

 1547-1548; פי"ם, כרך כה, ע' 296.

 [7] ע"א 513/71 - שלמה יחיא, קטין, על-ידי אביו אליהו יחיא נגד ההסתדרות הכללית של הנוער הלומד והעובד העברי: פד"י, כרך כו(2), ע' 3, 7.

 [8]  ע"א 343/74 - רחל ו-אברהם גרובנר נגד עירית חיפה, ואח':

 פד"י, כרך ל(1), ע' 141, 155.

 [9] ע"א 41/57, 42/57 - יחזקאל עבדו עידה נגד פואד ו-נאג'י ששון, ואח';

 פואד ו-נאג'י ששון נגד יחזקאל עבדו עידה, ואח': פד"י, כרך יא, ע' 1100, 1106; פי"ם, כרך כט, ע' 333.

 [10] ע"פ 209/72 - מדינת ישראל נגד אברהם אקשטיין: פד"י, כרך כז(2), ע' 13,

 17.

 [11] ע"פ 196/64 - היועץ המשפטי לממשלה נגד מרדכי בש:

 פד"י, כרך יח(4), ע' 568, 572.

 [12] ע"פ 70/64  - ארמנד סטרול נגד היועץ המשפטי לממשלה:

 פד"י, כרך יח(3), ע' 395, 399, 401.

 [13] ע"פ 11/58 - יוסף מנקס, ואח' נגד היועץ המשפטי לממשלה וערעור שכנגד:

 פד"י, כרך יב, ע' 1905; פי"ם, כרך לז, ע' 78.

 [14] ע"פ 18/66 - דב קורניק נגד היועץ המשפטי לממשלה:

 פד"י, כרך כ(2), ע' 163, 166, 168.

 [15] ע"א 92/71 - אליעזר בן אריה, ואח' נגד עזבון המנוח פנחס ברים, ואח':

 פד"י, כרך כה(2), ע' 598, 602.

 [16] ע"א 622/69 - מרכז החמצן בע"מ נגד אלקטרה (ישראל) בע"מ, ואח' וערעור שכנגד: פד"י, כרך כד(2), ע' 98, 104.

 [17] ע"פ 546/73 - מדינת ישראל נגד יוסף רפפורט: פד"י, כרך כח(1), ע' 778,

 780.

 [18] ע"פ 408/65 - מרעי יוסף בדרנה נגד היועץ המשפטי לממשלה:

 פד"י, כרך כ(1), ע' 78.

 פסקי-דין אנגליים שאוזכרו:

.‎[19] RAWSTHORNE V. OTTLEY AND ORS.: (1937) 3 ALL E.R. 902, 905
‎[20] CAMKIN V. BISHOP AND AN.: (1941) 2 ALL E.R. 713; 165 L.T. 246
.C.A
:‎[21] LORD AND AN. V. PACIFIC STEAM NAVIGATION CO., LTD., THE OROPESA
;ALL E.R. 211, 214; SUB NOM. THE OROPESA: (1943) P. 32 1 )1943)

L.J. P 91; 168 L.T. 364; 59 T.L.R. 103, C.A 112
‎[22] HAYNES V. HARWOOD: (1935) 1 K.B. 146, 156; 104 L.J.K.B. 63; 153
L.T 121; 51 T.L.R. 100; 78 SOL. JO. 801, C.A
,‎[23] HOME OFFICE V. DORSET YACHT CO., LTD.: (1970) 2 ALL E.R. 294
.A.C. 1004; (1970) 2 W.L.R. 1140; 1 LLOYD'S REP )1970) ;303 ,300
SUB NOM. DORSET YACHT CO., LTD. V. (1970) HOME OFFICE: 114 ;453
SOL. JO. 375, H.L
 הערות:

 1. למבחן הציפיות בתביעה לפי סעיף 218 לפקודת החוק הפלילי, 1936, עיין:

 ע"פ 214/69 - אלברט אבן-צור נגד מדינת ישראל: פד"י, כרך כג(1), ע' 686; עיין גם: ע"פ 450/74 - ראיק נעים ג'לי נגד מדינת ישראל: פד"י, כרך ל(1), ע' 214.

 2. (א) לקשר הסיבתי בין רשלנות הגורם הראשון ובין הפגיעה, עיין:

 ע"א 704/71 - זכריה אגבריה נגד דוד המאירי, ואח': פד"י, כרך כו(1), ע' 743 והערה 3 שם.

 (ב) לניתוק הקשר הסיבתי, עיין: ע"פ 100/75 - מדינת ישראל נגד הרשקו בראונשטיין: פד"י, כרך כט(2), ע' 464; ע"פ 212/72 - דוד סימן-טוב נגד מדינת ישראל: פד"י, כרך כז(1), ע' 141.

 (ג) לחובת הזהירות כלפי ילדים, עיין: ע"א 635/70 - יעקב מנדלסון, קטין, על-ידי אביו, ד' מנדלסון נגד יעקב קפלן, ואח': פד"י, כרך כה(2), ע' 113.

 3. לטענה של "לא-איכפתיות", עיין: ע"פ 182/73 - בוסתנאי סחה נגד מדינת ישראל: פד"י, כרך כח(2), ע' 645.

 4. להתערבות גורם מתערב זר, עיין: מ' לרנר-נאור, השפעת "גורם מתערב זר" על קיום הקשר הסיבתי בפלילים, משפטים, כרך ב, ע' 113.

 ערעור ברשות על הכרעת-הדין של בית-המשפט המחוזי, נצרת (ע' בהלול, נשיא, והשופטים י' זיגלמן, ח' אור), מיום 28.1.75, ב-ע"פ 93/74, 98/74, לפיו נדחה ערעורה של המערערת על פסק-דינו של בית-משפט השלום, טבריה (השופט י' בר-זאב), מיום 19.7.74, ב-תי"פ 233/72, הערעור נדחה.

                      ד"ר ו' א' שרויאר - בשם המערערת;

            גב' ד"ר מ' ברנשטיין, סגן פרקליט המדינה - בשם המשיבה

פסק-דין

 השופט שמגר: 1. בבית-משפט השלום בטבריה הורשעה המערערת, יחד עם אחר, בגרימת מוות מתוך חוסר זהירות בניגוד לסעיפים 218 ו-23 לפקודת החוק הפלילי, 1936,

 ונידונה בשל עבירתה האמורה לקנס של אלף לירות או חמישים ימי מאסר תמורתו.

 ערעורה לבית-המשפט המחוזי בנצרת נדחה. מכאן הערעור לבית-משפט זה שהוגש לאחר נטילת רשות ושהופנה כלפי ההרשעה בדין.

 2.  אלו הממצאים העיקריים עליהם ביסס בית-משפט השלום את ההרשעה: ביום 14.6.71 בשעה 16.30 לערך הגיעו 29 מתלמידי כיתה ט' של בית-הספר התיכון "ליאו בק" בחיפה בטיול מאורגן אל חוף "תמר" שעל שפת הכנרת. האחריות על הקבוצה, שהיתה מורכבת מנערים ונערות בני 14 לערך, היתה מוטלת על המערערת, אשר שימשה כמחנכת של הכיתה האמורה, למטיילים הובטח שיט על הכנרת אך בטרם צאתם לטיול נאמר להם מפורשות, כי לא תותר רחצה בים וכי בל יביאו עמם בגדי-ים. בבואם לחוף "תמר" פנתה המערערת לבעל החוף ומשכיר הסירות בו, משה כרסנטי, שהובא לאחר מכן לדין בתיק זה יחד עם המערערת, כדי לשכור סירותיו לשיט. המדובר היה בשש סירות משוטים עשויות ברזל, בעלות ספסל אחד לרוחב וזוג משוטים אחד, שהיו מאושרות לשיט על-פי תקנות הנמלים (בטיחות השיט), תשכ"ה-1965. לפי הרשיון מותר היה להשיט בכל סירה לא יותר מארבעה אנשים, בתוכם איש צוות שחייב להימצא בכל אחת מהן. המערערת לא היתה מודעת לתנאים אלה. בחוף היה מוצב שלט לפיו "הרחצה בחסות מציל"; בתוך המים הותוו תחומי הרחצה המותרים על-ידי דגלים שהוצבו במרחק כחמישים מטר מן החוף. בעת בוא הקבוצה לחוף היתה תחנת המציל סגורה והלה הניף דגל שחור מעל הסוכה בטרם עזבו את המקום. בשיחה העלה בעל הסירות ספקות בקשר להשכרתן לתלמידים, חלקן בשל התנהגו התלמידים שלא נראתה לו, חלקן בשל העדרו של המציל ולאחרונה גם בשל חששו מן הרוח המערבית שהחלה לנשוב אותה עת. משהפצירה בו המערערת, הסכים להשכרת הסירות בכפיפות לשני תנאים והם כי התלמידים לא ירחצו בים וכי לא יתרחקו עם הסירות מעבר לתחום 50 המטר, המסומן לרחצה. המערערת הסכימה לתנאי, חזרה ואסרה בפני תלמידיה על הרחצה והגבילה את התלמידים לשיט בתחום חמישים מטר. בעל הסירות מסר למערערת כי בכל סירה רשאים לשוט חמישה. במשפטו הסביר סטיה זו מתנאי הרשיון בכך שסבר שלענין העומס המותר הרי חמישה קטינים - דינם כדין ארבעה בגירים. לפי הודעתה של המערערת במשטרה היתה בעת תחילתו של השיט רוח מערבית לא חזקה אולם בעדותה בבית-המשפט הכחישה קיומו של מצב כמתואר. בית-המשפט נתן אמונו בגרסה כפי שהובאה בפני המשטרה ומה גם שזו התיישבה עם עדותו של בעל הסירות ושל עד נוסף שהעידו על כך שענין הרוח המצויה הוזכר בשיחה עם המערערת וכי בעל הסירות נעתר והשכיר את הסירות רק עקב הפצרותיה של המערערת שלא יקלקל בשל סירובו האמור את הטיול. אמנם נקבעו קבוצות לשיט אך למעשה עלו התלמידים לסירות, בחלוקה לפי בחירתם ואין מוחה: כך אירע שבסירה אחת היו ארבע בנות בלבד שלא ידעו לחתור ולנווט וכי בסירה אחרת התרכזו ששה נערים, היינו מעל למספר המותר. יוזכר בהקשר זה כי המציל העיד כי לשם השטת הסירות צריך לדעת לחתור ולנווט ולאנשים בלתי-מאומנים קשה הדבר במיוחד. המערערת הצטרפה להפלגה באחת מן הסירות כאשר עמה שני נערים שידעו לחתור. הסירות שטו לתוך הים והגיעו עד סביבות מאה מטר מן החוף והיו פזורות בשטח. עם צאתם מן החוף החלו התלמידים

 להשתעשע ואף להתפרע. הם עברו מסירה לסירה, התיזו מים זה על זה והסירות התחככו אחת ברעותה. כעבור מחצית השעה החליטה המערערת לסיים את השיט, קראה לתלמידים לחזור ואף נפנפה בידיה ולאחר שסברה כי הבינו כוונתה חזרה עם סירתה לחוף, ירדה אליו והתיישבה על הדשא. זמן קצר לאחר מכן התיישבה לידה אחת מן התלמידות, שנכנסה עם בגדיה למים ושחתה לחוף כי מאסה בהשתוללויות בסירות. עם שוב לחוף נוכחה המערערת לדעת כי הסירות אינן חוזרות ולכן שיגרה את סירתה עם שני תלמידים כדי לזרז את הסירות האחרות לשוב, אולם גם סירה זו בוששה לחזור.

 בינתיים גם גברה הרוח והחלו להתהוות גלים על הים ובעל הסירות שניגש אליה הסביר לה כי בשל הרוח הנגדית ייקל על התלמידים להגיע לקיבוץ עין-גב מאשר לחזור לחוף "תמר". אז החלו לחפש דרכי חילוץ, אולם פעולות העזרה לתלמידים התמהמהו, בשל סיבות שלא כאן המקום לפרטן, עד שעבר במקום דייג בסירת מנוע, אשר יצא והחזיר את הילדים לחוף, כאשר חלק מן הסירות כבר היה במרחק כ-400 מטר מהחוף. כפי שעלה מעדויות המומחים שהובאו בפני בית-המשפט, הרי ביום האירוע בין השעות 16.00 עד 17.00 נשבה במקום רוח מערבית בעוצמה של 11.3 מטר לשניה (כ-40 ק"מ/ש), רוח שהיא מצויה במקום זה של הכנרת בשעות אלה של היום ואשר יוצרת גלים בגובה 30-40 ס"מ, שהם גדולים למדי עבור אגם כמידתה של הכנרת.

 סמוך לחוף השפעתה של הרוח מועטת יותר, אולם ככל שמפליגים לפנים האגם פוחתת ההשפעה המגינה של העצים שבחוף. הרוח והגלים יוצרים כוח נגדי חזק לגבי מי שמבקש לחתור בניגוד לכיוונם ודבר זה חל, כמובן, ביתר שאת, על אנשים שאינם מנוסים בחתירה במשוטים ובניווט סירות. פרט לרוחות יש בכנרת זרמים מתחת לפני המים, גם כאשר אלה שקטים על פניהם. כיוונם בניגוד לכיוון השעון ואך מובן הוא שגם אלה משפיעים על סחיפתם של השוחים ושל הסירות השטות במקום.

 את אשר קרה עם התלמידים, אותה שעה, תיאר בית-המשפט, בין היתר, בהסתמכו על עדותו של אחד מן התלמידים שהעיד כעד הגנה:

 "הוא וחבריו נמצאו בסירה המרוחקת כ-100 מטר מהחוף כשראה את המורה מסמנת להם ביד לחזור, המורה עוד היתה בתור סירתה. התעלמו מקריאתה כי ,היה נחמד'. אבל בכל זאת החזיר לה סמן בתנודת ראש שהבין. אז הבחין שהם נסחפים בזרם לכיוון העומק. ראה סירה ובה שני בנים שאפסו כוחותיהם לחתור, קפץ למים בבגדיו, שחה ועלה לסירתם לעזור להם. ניסה לחתור אל כיוון החוף אבל הזרמים הפריעו. הסרות היו כבדות וקשות לשליטה. כשהתרחקו מהחוף היה יותר קל לשוט בהן כי היה סחף. החתירה היתה קשה ונשאר באפיסת כוחות. גם הסירות האחרות ניסו לחזור לחוף ולא הצליחו. חתרו לכיוון החוף והזרם סחף אותם אחורנית לעומק. אחר-כך ראה סירה ובה רחל ונאוה; אביטל שחתה במים, סימנה לו ביד וחתר אליה. מרחק מה אחריה ראה את יעל בתוך המים. תחילה העלה את אביטל לסירה, אביטל היתה היסטרית ואמרה שאילנה מתה; לא הבין במה

 המדובר. אחר כך העלה את יעל לסירה, וכך היו שמונה בסירה אחת. הים היה גלי במקצת, לפני כן הרגיש בזרם בשחיה. הסירה שקעה מ,עודף משקל' והרבה מים חדרו לתוכה. קמה פניקה בין יושבי הסירה. צעקו לעזרה. ניסה להוציא את המים ולא הצליח. שוב קפץ למים ואתו שבתאי סרור. כדי להקל על מעמס הסירה נתפסו בדפנות. גם אביטל נכנסה שוב למים אבל החזיר אותה לסירה.

 צלל וחיפש אחר אילנה. הסירות התרחקו זו מזו למרחק שממנו בקושי ניתן היה לשמוע קריאה. לבסוף בא הדייג הגואל ואסף את כולם."

 כאשר הוחזרו הילדים על-ידי הדייג נודע למערערת, לראשונה, כי אחת מן התלמידות נעדרת. הסתבר, כי לסירה, אשר בה שטו ארבע בנות בלבד שלא ידעו לחתור ולנווט, הצטרפה נערה נוספת שעזבה סירה אחרת ושחתה גם כן בבגדיה במים, כדי להימלט מן המשחק והתחרות בין הסירות. כעבור זמן החליטו שתי בנות נוספות מתוך השטות בסירה להיכנס, יחד אתה, בבגדיהן למים ולשחות לצד הסירה לכיוון החוף.

 אולם הסירה נסחפה ברוח ובזרמים הפועלים מתחת לפני המים לכיוון פנים האגם וכך גם הבנות השוחות. אחת מן הבנות השוחות, אילנה חליוה, אשר כוחותיה כנראה תשו, החלה לפתע לזעוק לעזרה. המאמצים של חברותיה להצילה עלו בתוהו והיא טבעה. שתי הבנות האחרות ששחו בתוך המים ניצלו ונאספו לאחת הסירות. כמתואר לעיל.

 3. בית-משפט השלום קבע כי המערערת ובעל החוף חבו חובת זהירות כלפי המנוחה, אילנה חליוה, וכי לא יצאו ידי חובתם זו כלפיה. משנטלה על עצמה המערערת את האחריות לטיול - יצרה בכך מצג כלפי ההורים והילדים כאחד, כי תהיה אחראית לנקיטת אמצעי זהירות מתאימים. הבאת הילדים לחוף שלא הכירה, העדר תשומת-הלב לדברי בעל הסירות בענין הרוח והסכמתה לשיט במקום בלתי-מוכר לה, על הסיכונים והסכנות הנסתרים בו לפי טבעו, היה בהם משום חוסר-זהירות מצדה. זאת ועוד, מחובתה היה לקיים פיקוח מתמיד וצמוד על התלמידים גם בהיותם בים, אולם היא התעלמה מהתנהגות התלמידים, כמתואר לעיל, ולאחר מכן גם חזרה לחוף בלי לוודא שהתלמידים אכן באים בעקבותיה. ההשתולליות בסירות היו, כמוזכר לעיל, בין הגורמים המהותיים לקפיצתן של שתי נערות, לפחות, למים, כדי לשחות לחוף.

 במילים אחרות, משהותרה הרצועה וניתן לתלמידים לשוט מעבר לחמישים מטר מן החוף גם התעלמו מן האיסור על הרחצה וזאת בלי שיהיה במקום איש שימחה בידיהם. בסכמו דעתו קובע בית-משפט השלום לגבי המערערת:

 "ו. היא נכשלה בחובתה כלפי התלמידים, כולל אילנה המנוחה, בכך שלא וידאה, בטרם תרשה להם להיכנס לסירות:

 (1) שנצא בחוף מישהו שיש באפשרותו להגיש עזרה במקרה של צורך;

 (2) שנמצאים אמצעי הצלה בחוף למקרה חירום;

 (3) שהתלמידים יודעים להשיט סירה, לאמור, לחתור ולנווט אותה, ושהתלמידים יחולקו לקבוצות שבהן יימצא מי שמאומן בכך ויבטיח חזרה בטוחה לחוף;

 (4) שישנם בתוך הסירות אמצעי הצלה לשעת חירום.

 ז. היא נכשלה בחובתה הנ"ל מפני שהתעלמה מדברי נאשם מס' 2 (בעל הסירות - מ' ש') ביחס לתנאי מזג האויר המסכן את השיט, ואף שכנעה אותו להשכיר להם את הסירות בהעדרו של מציל;

 ח. היא התעלמה מהדגלים השחורים ובעיקר מהדגל השחור שהונף על תורן מגדל המציל".

 בית-משפט השלום גם דחה טענתה החלופית של הסניגוריה לפיה נותק הקשר הסיבתי בין המעשים הרשלניים של המערערת ושל בעל הסירות לבין התוצאה הקטלנית, על-ידי ירידתה למים של המנוחה, בבגדיה בניגוד לאיסור המפורש על הרחה.

 בית-המשפט הסתמך לענין זה על דברי הנשיא הנכבד ב-ע"א 23/61, 26/61 וכו', סימון, ואח' נ' מנשה, [1], בע' 467 שאמר:

 "מעשהו הרשלני של המזיק השני (שגרם 'במישרין' לתאונה), לא די בו כדי ש,יינתק' הקשר הסיבתי בינה לבין המעשה הרשלני של המזיק הראשון (שיצר את הסיכון), אם עובדת קרות התאונה היא עצם הדבר שעלול היה לקרות עקב רשלנותו של זה ואשר מחובתו היה איפוא לחזותו מראש."

 בית-משפט השלום קבע כי המערערת ובעל הסירות יצרו את הסיכון של טביעת תלמידים על-ידי מעשיהם הרשלניים ואין ספק שמעשיה של המנוחה לא היו בגדר אותן נסיבות השוללות את הקשר הסיבתי לפי הלכת ע"א 23/61, 26/61 וכו', [1] (היינו, מעשה רשלנות בדרגה גבוהה, רציה לגרום לתאונה או אדישות לגביה: שם, בע' 470) וזאת מאחר והמנוחה לא נכנסה למים כדי לטבוע ולא התייחסה לתוצאה זו באי-איכפתיות. המעשה שלה אמנם היה רשלני, אך המבחן על-פיו יש למדוד מעשיה של המערערת הוא מבחן הציפיות, היינו אם היה על המערערת לצפות אפשרות של התרשלות מצד התלמידים. משהושב על כך בחיוב, הרי נוצר הקשר הסיבתי בין רשלנותה של המערערת ומותה של המנוחה בטביעה. אין ספק, אומר בית-המשפט, שרשלנותה של המנוחה לא הגיעה בנסיבות המקרה לדרגה חמורה שיהיה בה כדי לנתק קשר זה. על-כן הורשעה המערערת בדינה.

 4. ערעורה של המערערת לבית-המשפט המחוזי נדחה אף הוא. אחרי שסקר את עובדות המקרה הגיע בית-המשפט המחוזי לכלל מסקנה כי המערערת חייבת היתה לצפות לכך שרוח השובבות של בני ה-14 שתחת פיקוחה עלולה להביאם לרחצה אסורה ומורה סביר ונבון חייב היה לחשוב על אפשרות צפויה זאת. חובתה של המערערת לפי סעיף

 12(ב) לחוק הסדרת מקומות רחצה, תשכ"ד-1964, היתה למנוע רחצת הקטינים שתחת פיקוחה, כי הרי הונפו על-ידי המציל דגלים שחורים (סעיף 12 לצו הסדרת מקומות רחצה (סדרים ואיסורים במקומות רחצה מוכרזים), תשכ"ה-1965) והיא לא נקטה באמצעים סבירים כנדרש באשר השלימה עם יציאתם מתחום 50 המטר מן החוף, לא נשארה אתם לאח מכן ולא דאגה להחזרתם לחוף כשהחליטה על כך. מחדליה אלה יש להם השלכה לענין השאלה אם היתה התנהגותה סבירה לצורך קביעת אחריותה בעילת הרשלנות. בסכמו דעתו קובע בית-המשפט המחוזי:

 "בנסיבות האמורות נראה לנו שהיתה מידה של חוסר אחריות ורשלנות מצדה של המערערת. כמורה ומחנכת צריכה היתה לצפות את אשר אירע גם אם היה בו משום הפרת משמעתה וגם אם בתנאים רגילים היו התלמידים ממושמעים".

 בית-המשפט המחוזי גם דחה את הטענה בדבר ניתוק הקשר הסיבתי באמרו כי פעולה רצונית של הניזוק, על-מנת שתהווה ניתוק הקשר הסיבתי בין מעשה המזיק לנזק שנגרם, צריכה להוות פעולה שמשמעותה כי הניזוק רצה גם בתוצאה המזיקה ולא כן הדבר כאשר לא היה ער לתוצאה המזיקה. זאת ועוד, חובת הזהירות שהופרה הוטלה על המערערת כדי למנוע התערבות רצונית של אחר, העלולה להסב נזק ובנסיבות הענין היתה צריכה לצפות מראש למעשה הרשלני של המנוחה.

 5.  מכאן לערעור שבפנינו. שתיים היו טענותיו של בא-כוח המערערת:

 א. אין לגלות במעשיה של המערערת חוסר-זהירות, ולחלופין,

 ב. אם גם חטאה המערערת בחוסר-זהירות, הרי נותק הקשר הסיבתי בינו לבין התוצאה הקטלנית שנגרמה עקב מעשה הרשלנות של המנוחה.

 איננו רואים יסוד לטענות אלה.

 מידת הזהירות הנדרשת מאדם לענין אחריותו הפלילית לפי סעיף 218 לפקודת החוק הפלילי, 1936, נמדדת על-פי אותן אמות-מידה שהותוו - לענין האחריות בנזיקין - בסעיף 35 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] (ראה ע"פ 35/52, רוטנשטרייך נ' היועץ המשפטי לממשלה, [2]; ע"פ 478/72, פנקס נ' מדינת ישראל, [3], בע' 621). משמע, נאשם פלוני יחוייב, בדרך-כלל, בדינו בעבירה לפי סעיף 218 הנ"ל אם עשה מעשה שאדם סביר ונבון לא היה עושה באותן נסיבות ועקב כך גרם למותו של אחר, אשר לגביו היתה לו באותן נסיבות חובה שלא לנהוג כפי שנהג. ב-ע"פ 6/55, כהן נ' היועץ המשפטי לממשלה, [4], גובשה המסקנה האמורה והפכה לכלל המגדיר את חובת הראיה במשפט. אומר חברי הנכבד השופט לנדוי:

 "הלכה פסוקה היא שעל התביעה הכללית להוכיח שלושה יסודות לשם הרשעה על-פי סעיף זה: חובת הזהירות של הנאשם כלפי הקרבן; הפרת החובה הזאת;

 גרם נזק כתוצאה מן ההפרה" (שם, בע' 1012).

 רמת הזהירות הנדרשת לפי סעיף 35 היא זו של האדם הסביר והנבון ובאשר למידותיה ודרכי מדידתה, אמר מ"מ הנשיא, השופט זוסמן, ב-ע"א 358/56, דגני נ' סולל בונה, [5] -

 "חובת הזהירות אינה קמה אלא מקום שיכול אתה לחזות מראש שניים אלה:

 ראשית: כי המעשה או אפס המעשה עשוי להזיק.

 ושנית: כי אדם פלוני עלול להיפגע ולסבול נזק בעטיו."

 במילים אחרות, אמת-המידה כפי שגובשה בסעיפים 35 ו-36 לפקודת הנזיקין ואשר על-פיה ייבחן גם במשפט פלילי שנסב על עבירה לפי סעיף 218, אם קמה אחריות מצד הנאשם, היא זו שביטויה במבחן הציפיות (ע"פ 47/56, מלכה נ' היועץ המשפטי לממשלה, [6], בע' 8-1547, כפי שבואר גם על-ידי מ"מ הנשיא (אגרנט) (כתארו אז) ב-ע"א 23/61, 26/61 וכו', [1], בע' 465; ע"א 513/71, יחיא נ' ההסתדרות הכללית של הנוער הלומד והעובד, [7], בע' 7; ע"א 343/74, גרובנר נ' עירית חיפה, [8], בע' 155).

 יהיה עלינו איפוא לקבוע, ראשית, מה היתה חובתה של המערערת כלפי המנוחה ושנית, אם יצאה ידי חובתה זו, על-פי אמת-המידה שהותוותה לעיל.

 6.   חובתו של מורה, לפקח על קטין המסור לידיו, זהה לחובתו של הורה (דברי מ"מ הנשיא (חשין) ב-ע"א 41/57, 42/57, עידה נ' ששון, [9], בע' 1106). זאת באשר לסיווגה של החובה. אשר למהותה של החובה, הלכה למעשה, הרי ביטויה, כאמור, בקיום פיקוח על הקטין כדי למנוע פגיעה בו ופגיעתו באחר. אך מובן הוא כי ממדיה והיקפה של חובת פיקוח זו משתנים בהתאם לנסיבותיו של הענין, ובהתאם לגילו ותכונותיו של מי שנתון לפיקוח. אין דומה חובת הפיקוח אשר את קיומה ניתן לדרוש בתוככי חדר הכיתה לזו אותה יש לקיים בחצר משחקים ואך מובן הוא כי ככל שנדרש מן המורה פיקוח על ציבור גדול יותר, גם קטנה מבחינה אובייקטיבית יכלתו לעקוב אחרי כל תנועה ואירוע.

 מידת הפיקוח הנדרשת - גדלה, כמובן, עם גבור הסיכון הצפוי וכפי שראינו לאבחן בין חצר משחקים לבין חדר כיתה, כך יש גם לאבחן בין חצר משחקים לבין חוף הים על סכנותיו וסיכוניו הרבים. כדברי חברי הנכבד, השופט לנדוי ב-ע"פ 209/72, מדינת ישראל נ' אקשטיין, [10], בע' 17, הים צופן בתוכו סכנות שאינן גלויות תמיד על פני הדברים ואוסיף כי אם בקטינים המדובר, הרי חשופים הם לסכנות, שאין הם יכולים ויודעים להגיב עליהן, יותר ממבוגרים, ולענין זה אין הבדל עקרוני בין קטין הרוחץ בים לבין

 קטין החותר בסירה, ללא ליווי של בגיר. לא נוכל לכן להקיש, לצורך הענין

 שבפנינו, מן המקרים שנדונו בפסק-הדין בענין, [‎RAWSTHORNE V. , (1937) [19
 OTTLEY )שהתייחס לפיקוחו של מורה על מגרש משחקים ליד בית-ספר) ובפסק-הדין

 בענין [CAMKIN V. BISHOP, (1941) ]20 )פגיעה בעינו של נער תוך כדי משחק בעת עבודה חקלאית), אליהם הפנה את תשומת-לבנו הסניגור המלומד. אכן נכון,

 בדרך-כלל, כדברי השופט HILBERY  בפסק-דין, [RAWSTHORNE, ]19 הנ"ל, כי:

It is not the law, and never has been the law, that a school"

Master should keep boys under supervision during every moment of-

.(Their school lives (p. 905
 אולם אין דמיון בין מידת הפיקוח הנדרשת במגרש משחקים או בעת עבודה חקלאית בשדה לבין פיקוח על קטין בחוף הים או בזמן שיט בים. בו בזמן שבחצר בית-ספר יספיק, בדרך-כלל, פיקוח כללי - הבא למנוע עיסוקים המסוכנים על פניהם או התפרעות, הרי בשהות מורה עם תלמידיו על חוף הים או בתוכו נדרש ממנו פיקוח צמוד, כדי לעקוב ללא הפסק אחרי המתרחש וכדי לוודא ציות דווקני להוראות הבטיחות. הידיעה של התלמידים כי עינו של המורה צופיה עליהם, אפילו אם אין הם רואים אותו ממש (ראה ע"א 41/57, [9], הנ"ל) היא גם אחד מן הגורמים לריסון העצמי של התלמידים בהיותם בבית-הספר, אולם בחוף הים מקבלת ידיעה זו כפל חשיבות. על-כן יש גם ליצור את התנאים המתאימים - היינו, את הנוכחות המתמידה של המורה - הנוסכים בתלמידים את המודעות בדבר חובת התנהגות ממושמעת ומאפשרים למורה להגיב, על אתר, על כל התפתחות מסוכנת מצד התלמידים או מצד שלישי, היינו בין מצד אדם אחר ובין מצד איתני הטבע.

 חוק הוא בישראל, כדברי חברי הנכבד, השופט ח' כהן, ב-ע"פ 196/64, היועץ המשפטי לממשלה נ' בש, [11] -

 "שחובת הזהירות אשר חייב אדם למלא בטרם יוכל להשתחרר מאחריו פלילית למות אדם אחר כתוצאה ממעשהו או ממחדלו, נמדדת לא לפי מידותיו של הנאשם העומד לפני בית-המשפט, כי אם לפי מידותיו של 'האדם הסביר', כלומר לפי קנה-מידה אובייקטיבי; ובבוא בית-משפט לקבוע קנה-מידה זה, עשוי הוא להקפיד ולהחמיר כדי שלא יקופחו חיי אדם..... מידת הציפיות אשר על בית-המשפט לקבעה בכגון דא, נקבעת על-פי נסיון החיים והידיעה הכללית שבידי השופט" (שם, בע' 572).

 במקרה שבפנינו צריך היה ללמוד מנסיון החיים ומידיעה כללית כאמור ששיט בים טומן בחובו סכנות ופיתויים לרוב אשר ילדים בני 14 אינם מסוגלים לגבור עליהם או לעמוד מולם, לפי הענין, ועל-כן היו מעשי שובבות, רחצה אסורה ואי-ידיעה איך להתגבר על קשיי שיט וניווט בגדר הציפיות הסבירה.

 חובתה של המערערת במקרה שבפנינו כפולה היתה: היה עליה למנוע מראש הכנסתם של התלמידים למצבי סכנה והיה עליה לקיים פיקוח צמוד עליהם בהיותם בחוף ובתוך הסירות. בשני אלה גם יחד נכשלה: התנאים בחוף היו צריכים להעמידה על כך שאין לקיים שיט בדרך בה קויים, היינו בשעת אחר-הצהריים, כאשר היתה רוח מערבית אשר על הסיכון שבה הועמדה מראש, בהעדר מציל בחוף ומכשירי הצלה בסירות, בלי פיקוחו של בגיר בכל סירה, ובלי לוודא, לפחות, שבכל סירה יימצאו תלמידים היודעים לחתור ולנווט. משהחלה החתירה היה עליה לוודא כי לא יפליגו בסירות אל מחוץ לתחום חמישים המטר מן החוף ואסור היה לה להחשות כאשר החלו ההשתובבויות המסוכנות בין הסירות ובתוך הסירות. שסברה כי יש לסיים את השיט, היה עליה לוודא חזרתם של תלמידיה, ובמקום שתהיה הראשונה המפליגה מן המקום חייבת היתה להיות האחרונה העוזבת את הים אחרי שווידאה כי כולם שבו בשלום לחוף מבטחים. בשל העדר הפיקוח הדרוש מצד המערערת, התפזרו הסירות בים מעבר למותר, רבו ההשתובבויות, המשמעת התרופפה ובשל העדר המשמעת ובשל הרצון לחזור לחוף החלו דוקא הבנות לקפוץ למים, בלי שתהיה במקום יד מחנך מפקחת שתמנע זאת ובלי שיהיה מי שיוכל להציל את הרוחצים. כל זאת היה בגדר הציפיות הסבירה בנסיבות הענין. אין בדברים אלה כדי לגרוע אף כהוא זה מן האחריות שהיתה מוטלת על בעל הסירות שהכיר את תנאי המקום וסכנותיו ואשר נכשל בצורה חמורה עוד יותר במילוי חובותיו, אך במשפט פלילי עסקינן ורשלנות תורמת של אחר, אין בה כדי להשפיע על מסקנותינו לענין זה שבפנינו.

 המערערת נכשלה בקיום חובותיה, כמתואר לעיל, ומכאן שיש לראותה כמי שנושאת באחריות לאשר אירע.

 לאור האמור לעיל לא ראינו צורך לדון בשאלה שעלתה בבית-המשפט המחוזי והיא אם חל במקרה שבפנינו סעיף 12(ב) לחוק הסדרת מקומות רחצה, תשכ"ד-1964, או אם לאו.

 7. הטענה השניה אותה העלה בפנינו הסניגור המלומד היתה כי מעשה הרשלנות של

 המנוחה ששחתה בים, בבגדיה, בניגוד לאיסור המפורש, היה בגדר ‎NOVUS ACTUS
 INTERVENIENS אשר ניתק את הקשר הסיבתי בין מעשיה ומחדליה של המערערת לבין הנזק שנגרם.

 סבורני כי ניתן היה לדחות טענה זו, על אתר, לאור הוראותיו של סעיף 219(ה) לפקודת החוק הפלילי, 1936, הקובע לאמור:

A person is deemed to have caused the death of another person"

Although his act or omission is not the immediate or not the sole
 .....,CAUSE OF DEATH
 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

E) if the act or omission would not have caused death unless it)

Had been  accompanied by an act or omission of the person killed
".Or of other persons
 מקובלים עלי לענין זה דבריו של חברי הנכבד, השופט ח' כהן ב-ע"פ 70/64, סטרול נ' היועץ המשפטי לממשלה, [12], בע' 399, לפיהם ניתן לפרש את המילה

 ACCOMPANY המובאת בסעיף 219(ה) בכל משמעויותיה האפשריות כגון "להוסיף תוספת, להשלים, להתווסף" ולאו דוקא על-פי משמעותה הצרה, לפיה ענינה כאילו רק בפעולות החופפות זו את זו מבחינת הזמן. ב-ע"פ 11/58, מנקס נ' היועץ המשפטי לממשלה, [13], הצביע חברי הנכבד, השופט לנדוי על כך כי לאור ההיסטוריה החקיקתית של הסעיף, היינו בעיקר לאור האמור בדייג'סט של המשפט הפלילי של

 סטיבן, יש לפרש את המילה  ACCOMPANY כאילו היא מתייחסת רק למעשים ומחדלים שנתלוו ממש - כרונולוגית - למעשה הרשלנות הראשון; אך סבורני כי לאור הוראותיו של סעיף 15(ג) לפקודת סדרי השלטון והמשפט, תש"ח-1948 (סה"ח 651, תשל"ב, ע' 51), פטורים אנו עתה מן ההצמדות הדווקנית לפרשנות המקורית של הסעיף שנדון כאן ונוכל לפרש את המונח על-פי מובנו המקובל.

 אולם גם לפי המבחן הכרונולוגי הצר יותר, נכנס המקרה שבפנינו, לדעתי, לגדר הוראותיו של סעיף 219(ה) (השווה דברי חברי הנכבד, השופט לנדוי ב-ע"פ 70/64, [12], הנ"ל בע' 401), כי מעשה הרשלנות של המערערת, שהתבטא בין היתר בהעדר פיקוח ובהשארת התלמידים לנפשם בעת השיט, המשיך לפעול את פעולתו גם בעת שעשתה המנוחה את המעשה הרשלני של קפיצה למים, בבגדיה, ועד לשלב הסופי והטראגי.

 8.   יש החולקים על כך כי ניתן ליישם את האמור בסעיף 219(ה) הנ"ל כאשר מתעוררת הטענה בדבר התערבותו של גורם זר.

 בפסק-דינו ב-ע"פ 18/66, קורניק נ' היועץ המשפטי לממשלה, [14], בע' 166, מביע הנשיא (אגרנט) הנכבד את ההשקפה כי ההוראה הבאה בסעיף 219(ה) אינה יכולה לקדם אותנו לקראת פתרון שאלת הסיבתיות בנסיבות כגון אלה. ואלה דבריו:

 "כל מה שקובעת הוראה זו הוא, כי אדם ייחשב כאילו גרם על-ידי התנהגותו שלא כדין למיתתו של אדם אחר, גם אם לא היה בה כדי לגרום לתוצאה הזאת אילמלא נתלווה להתנהגותו כמור מעשהו או אפס מעשהו של הקרבן או של אדם אחר. עדיין השאלה היא, אם התנהגותו של אותו אדם נחשבת כסיבה - ולו רק סיבה חלקית - שתדמה לתוצאה הקטלנית, מבחינה משפטית."

 יש ללמוד מדבריו של הנשיא (אגרנט) הנכבד כי לענין פירושה של המילה

 CAUSED
 אשר בסעיף 219, אין לפנות למשמעותה הלשונית כי אם למשמעותה המשפטית ואם אין לראות את פלוני כמי שגרם לתוצאה מסויימת מבחינה משפטית, הרי ממילא גם לא יהיה בסעיף 219(ה) כדי להועיל לפתרונה של הבעיה והשאלה תחזור למקומה.

 אבחן איפוא את הטענה של הסניגור המלומד גם על-פי אמות-המידה אשר על-פיהן נמדדת תחולתו של הכלל האמור בדבר גורם זר מתערב.

 9.   התערבותו של גורם זר, המשתלב לתוך מעשה הרשלנות המקורי או בא אחריו, ואשר נוטל חלק ביצירת הנזק, אין בה כשלעצמה כדי לפטור את גורם הנזק הראשוני מן האחריות. כדברי הנשיא (אגרנט) הנכבד ב-ע"א 23/61, 26/61, [1], הנ"ל, שצוטטו על-ידי הערכאה הראשונה:

 "מעשהו הרשלני של המזיק השני (שגרם ,במישרין' לתאונה), לא די בו כדי ש,יינתק' הקשר הסיבתי בינה לבין המעשה הרשלני של המזיק הראשון (שיצר את הסיכון), אם עובדת קרות התאונה היא עצם הדבר שעלול היה לקרות עקב רשלנותו של זה ואשר מחובתו היה איפוא לחזותו מראש ..." (שם, בע' 467).

 דברים ברוח זו הובאו גם על-ידי LORD WRIGHT בפסק-הדין בענין .‎LORD V
 ,PACIFIC STEAM NAVIGATION CO. LTD., THE OROPESA, (1943) 1 ALL E.R. 211 

21
Human action does not per se sever the connected sequence of"

Acts. The mere fact that human action intervenes does not prevent
The sufferer from saying that damages for injury due to that human
Action, as one of the elements in the sequence, is recoverable from
.(The original wrongdoer" (p 214
 מדבר הנשיא הנכבד ב-ע"א 23/61, 26/61 [1], הנ"ל, שצוטטו לעיל, עולה כי כדי לקבוע אם מוצדק לראות במעשה הרשלנות המקורי, מבחינה משפטית, משום סיבה לתאונה, עלינו להיעזר במבחן הציפיות, היינו עלינו לשאול את עצמנו אם מעשהו או מחדלו של הגורם המתערב - בין אם הוא צד שלישי ובין אם הוא הניזוק עצמו - היה בגדר הציפיות הסבירה אשר על גורם מעשה הרשלנות המקורי, חובה היה, לחזותו

 מראש (ע"פ 18/66, [14], הנ"ל). מסקנה דומה עולה גם מדברי השופט ‎GREER
 בפסק-הדין בענין, [‎:HAYNES V. HARWOOD, (1935) 1 K.B. 146, 156, [22
If what is relied upon as novus actus interveniens is the very"

Kind of thing which is likely to happen if the want of care which is
Alleged takes place, the principle embodied in the maxim is no
". Defence
 וראה לענין זה גם ‎HOME OFFICE V. DORSET YACHT CO. LTD., (1970) 2 ALL E.R
 [23] ,303 ,300 ,294.

 מה הם המקרים בהם ייחשב "הגורם המתערב הזר" כמנתק את הקשר הסיבתי? אמר בקשר לכך הנשיא הנכבד ב-ע"א 23/61, ,26/61 [1] הנ"ל:

 "יש להבדיל בין המקרה שבו יש לשוות למעשהו של המזיק השני את האופי

 של ,סתם רשלנות' (MERE NEGLIGENCE) לבין המקרה שבו התכוון במעשהו להביא לתוצאה המזיקה הנדונה, כשם שיש להבדיל בינו לבין המקרה, בו נהג המזיק השני, כפי שנהג, מתוך יחס של ,לא איכפתיות' לגבי אותה תוצאה. אלה הם מעשים מזיקים, אשר המזיק הראשון לא היה חייב, שעה שיצר על-ידי התנהגותו ,סיכון' מסויים, לחזותם מראש ולפיכך יהיה בהם כדי לשלול את קיום הקשר הסיבתי בינה לבין התוצאה המזיקה שהתהוותה. למשל, אם ראובן נהג מכונית בדרך ציבורית במהירות מופרזת, ושמעון השליך את עצמו תחת גלגלי המכונית כדי לאבד את עצמו לדעת, ונדרס למוות, כי אז לא גרמה הנהיגה הרשלנית של הראשון, בעיני החוק, לתוצאה הקטלנית, הואיל ולא יכול לצפות למעשהו האמור של השני..... כמו-כן, אם אדם פלוני ישליך קליפת בננה על המדרכה, המיועדת להולכי-רגל, ואדם אלמוני ידרוך עליה, מפני שהדבר מוצא חן בעיניו, וכתוצאה מכך, יתחלק וייחבל, שוב לא יהיה הראשון אחראי לתאונה, הואיל ולא יכול היה לחזות מראש את מעשהו ה,לא-איכפתי' של השני."

 ובע' 469 (שם, [1]) נאמר:

 "בקטיגוריה זו של מזיקים, הנחשבים כגורמים זרים ושוללים את קיום הקשר הסיבתי בין מעשהו הרשלני של המזיק הראשון לבין התוצאה המזיקה,

 הייתי כולל גם מעשה שהתבטא ברשלנות בדרגה גבוהה (‎(GROSS NEGLIGENCE
 ואשר לא היה איפוא ביד המזיק הראשון, שעה שיצר את הסיכון הנדון, לחזותו מראש" (ההדגשות שלי - מ' ש').

 מן האמור לעיל נובע לכאורה, כי בשלושה אלה יש כדי לנתק את הקשר הסיבתי:

 אי-איכפתיות לתוצאה, מעשה רצוני (כגון התאבדות) או רשלנות בדרגה גבוהה.

 אולם דומני שאין לקבוע באופן כללי כי כל אימת שאירעו מעשה רצוני, אי-איכפתיות או רשלנות בדרגה גבוהה, ניתק מיניה וביה הקשר הסיבתי. לדעתי יש לראות במקרים מנתקי הקשר הסיבתי, שנמנו ב-ע"א 23/61 וכו', [1], דוגמאות של מערכת נסיבות בהן לא היתה ציפיות סבירה להתערבותו של גורם זר, היינו מדובר שם בתיאור נסיבות בהן לא היתה חובה לחזות את האירוע מראש. אולם אך מובן הוא, כי יש לבחון כל מקרה

 לאור נסיבותיו המיוחדות ורק לאורן ניתן לקבוע אם היתה חובה לחזות מראש את אשר קרה. כפי שהוסבר על-ידי חברי הנכבד השופט לנדוי ב-ע"א 92/71, בן אריה נ' עזבון המנוח ברים, [15], בע' 602:

 "כבר נזדמן לי להדגיש ב-ע"א 622/69, [16], בע' 104, שב-ע"א 23/61, 26/61, [1], מקום שם הזכיר הנשיא רשלנות חמורה (,רשלנות בדרגה גבוהה

 (GROSS NEGLIGENCE)') הוא הוסיף בתור מעין הסבר את המילים ,ואשר לא היה איפוא בידי המזיק הראשון, שעה שיצר את הסיכון הנדון, לחזותו מראש'. בזה חוזרת השאלה ממילא לחזותו מראש של המזיק הראשון והמבחן חדל להיות נוקשה וכרגיל בתביעות נזיקין בשל רשלנות תלוי הכל בבחינת כל הנסיבות של המקרה, בין שהערכה זו תיעשה על-פי מבחן ,החזות מראש', ,תחום הסיכון' או סתם לפי מבחן ,השכל הישר', הכל לפי המושגים אשר בהם נעזרים משפטנים כדי להקיף מצבי עובדות משתנים שאינם ניתנים להגדרה יותר מדוייקת. ולעניננו, כל אשר ניתן לומר הוא שפעולת הגורם המתערב הנעשית בזדון או בלא-איכפתיות אין המזיק הראשון חייב, בדרך כלל, לחזותה מראש (או: אין היא נכנסת בגדר הסיכון שנוצר על-ידו, או: מבחן השכל הישר אומר לנו שהיא מנתקת את הקשר הסיבתי אל רשלנות המזיק הראשון). אך אין זה כלל מוחלט, אפילו כאשר היתה שם פעולה זדונית. טול, למשל, מקרה של שומר שהופקד לשמור על מקום בפני גנבים והוא נרדם על משמרתו ברשלנות, ובא הגנב וגונב - האם נשחרר את השומר מתוצאת רשלנותו מפני שמעשה הגנב נעשה בזדון? הרי השומר הועמד שם כדי למנוע מעשי זדון כאלה דוקא. ובנוגע לרשלנות בדרגה גבוהה של המזיק השני, מה יהיה הדין כאשר גם רשלנותו של המזיק הראשון היתה בדרגה גבוהה - האם לא נחלק את האחריות ביניהם, בהתאם לדרגת אשמתו המוסרית של כל אחד משני המזיקים? אכן, כאשר רשלנותו של השני היתה חמורה ומעשהו היה יוצא-דופן, כך שאדם סביר לא צריך היה לחזותו מראש, נהיה נוטים יותר לשחרר את המזיק הראשון מאחריות למרות רשלנותו."

 במילים אחרות, עלינו ליישם בכל מקרה את אמת-המידה הכללית, על-פיה יש לבחון אם יכול היה המזיק הראשוני לחזות מראש את ההתערבות האמורה. יש נסיבות בהן נסיק כי המזיק צריך היה לצפות באופן סביר אפילו למעשה התאבדות (כגון אם השאיר נשק במקום בו שוהים חולי-נפש) ויש מקרים בהם מעשה רשלנות חמור מצד גורם מתערב זר צריך היה להיות בגדר הציפיות הסבירה והדוגמה של מי שמשאיר חומר או מכשיר מסוכן בידי ילדים ממחישה זאת היטב.

 כדי ליישם האמור לעיל למקרה שבפנינו, אין עלינו לשאול את עצמנו אם רשלנותה של המנוחה היתה חמורה או לאו או אם פעלה מתוך אי-איכפתיות (ולדעתי אין לראות

 בהתנהגותה של המנוחה אלא רשלנות סתם, שאינה חמורה), אלא עלינו לשאול עצמנו אם התנהגותה של המנוחה והסיכונים שנבעו ממנה היו בגדר הציפיות הסבירה.

 תשובתנו לכך, כפי שהוסבר בפרוטרוט לעיל, היא חיובית, מאחר וחובה היתה על המורה, בין היתר, לצפות מראש לכך כי בהעדר פיקוח צמוד - לא תקויים המשמעת, וכי בלי נוכחותה - ימרו פיה וירחצו בים וכי בשל העדר אמצעי הצלה בסירות ובחוף - לא יהיה מי שיושיט עזרה ואין צורך להוסיף עוד כהנה וכהנה ולמנות את הסיכונים שנפתחו עקב מעשיה ומחדליה של המערערת אשר צריך היה לצפותם מראש, לו נתקיימה "מידה רגילה ואפילו צנועה של תחושה מראש וחזות מראש".

 ("A NORMAL OR EVEN MODEST MEASURE OF PRESCIENCE AND PREVISION" כדברי

 השופט LORD MORRIS OF BORTH-Y-GEST בפסק-דין, [DORSET ,]23 הנ"ל).

 אשר-על-כן ראינו לדחות גם טענה זו.

 השופט לנדוי: אני מסכים.

 השופט ח' כהן: אני מסכים.

 קפץ עלינו רוגזו של ידידי המכובד, הפרופסור ש' ז' פלר, שבמאמרו המאלף על "מהות הגורם המתערב הזר והשלכתה על הקשר הסיבתי" (משפטים, ו (1975), ע' 30-72), מאשים אותנו בפסיקה "זיגזגית" ובלתי-עקבית לענין הקשר הסיבתי שבין הנזק לבין רשלנותו של הנתבע או הנאשם, מקום שהניזוק עצמו או צד שלישי עשו מעשה שבלעדיו לא היה נגרם הנזק. שמח אני שהפרופסור פלר סומך ידיו על מה שפסקנו ב-ע"פ 546/73, [17], כי "שום ניתוק אפשרי של הקשר הסיבתי לא יועיל, אם המזיק הראשון צריך היה לחזות מראש שהתאונה עלולה לקרות עקב רשלנותו שלו" (בע' 780, שם). אלא שהפרופסור המלומד בא עלי בטרוניה רבתי, על אשר הבאתי שם באסמכתאות לפסיקה זו את פסקי-דינינו ב-ע"פ 18/66, [14], וב-ע"א 23/61, 26/61, [1] - בו בזמן שדוקא אלה אסמכתאות הן להיפוכה של ההלכה, והוא כי לא מבחן הציפיות הוא הקובע בכגון דא.

 משחזרתי ועיינתי בפסקי-הדין ההם מצאתי בהם אמרות אלה (המובאות, אגב, אף במאמרו של הפרופסור פלר):

 ".... אלה הם מעשים מזיקים, אשר המזיק הראשון לא היה חייב, שעה שיצר על-ידי התנהגותו ,סיכון' מסויים, לחזותם מראש, ולפיכך יהיה בהם כדי לשלול את קיום הקשר הסיבתי בינה לבין התוצאה המזיקה..." (מפי השופט אגרנט כתארו אז, ב-ע"א 23/61, 26/61, [1], שם, בע' 468; ההדגשות שלי).

 "..... אותו מעשה רשלני, היה בו כדי לנתק את הקשר הסיבתי בין מעשה נהיגתו הרשלנית של המערער..... לבין קרות התאונה, הואיל ולא היה ביד המערער, שעה שיצר את הסיכון לתאונה על-ידי נהיגתו כאמור, לחזות את מעשה העקיפה של הנהג השני מראש" (מפי הנשיא אגרנט ב-ע"פ 18/66, [14], שם, בעמ' 168).

 להלכה לא היתה מחלוקת בין הפוסקים שאמנם מבחן הציפיות הוא הקובע;

 המחלוקת (אם בכלל) היתה בשאלה מה ומה חייב אדם סביר לצפות מראש. תורתו של הנשיא (אגרנט) היא כי שום אדם סביר אינו חייב לחזות מראש רשלנות רבתי, או רשלנות "חמורה", מצד מי שהוא אחר - והוא, כנראה, באשר רשלנות חמורה מאד היא נדירה למדי. אימצתי לי תורה זו בנסיבות המיוחדות של הענין שהיה לפנינו ב-ע"פ 408/65, [18], והשופט מני אימצה לו בדעתו החולקת ב-ע"פ 546/73, [17, הנ"ל. גם כיום יכולני להעלות על דמיוני מעשים (או מחדלים) רצוניים שהם כה "חמורים" וכה נדירים שאף לדידי אין אדם סביר חייב לצפותם מראש, ועל-כן יהא בהם כדי לנתק את הקשר הסיבתי. אבל לעניני התנועה בכבישי הארץ, למשל, הגעתי בינתיים לידי מסקנה שקולה שאין לך צרה ותקלה ואין לך רשלנות רבתי אשר נהג סביר אינו יכול ואינו צריך לחזותם מראש - ואף רשלנות חמורה ביותר בכלל זה.

 בענין שלפנינו פשיטא שהמורה יכולה וצריכה היתה לחזות מראש כי הנערים והנערות ישתוללו ביום חפשם על פני הים, ואף יקפצו למים בניגוד לאיסור המפורש - ואין היא יכולה להתנער מאחריותה בפלילים על-ידי שתשליך חובת זהירות על הילדים שנמצאו בפיקוחה.

 לאור האמור לעיל הוחלט לדחות את הערעור.

5129371
54678313
 ניתן היום, ה' בניסן תשל"ו (5.4.1976).

הודעה למנויים על עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו - הקש כאן
פסקי-דין, כרך ל, חלק שני , תשל"ו/תשל"ז 1976
564
נבו הוצאה לאור בע"מ  nevo.co.il   המאגר המשפטי הישראלי

Z:\hakikato run\hakika final public\hakika\NEW\kidud 17\L-2-561-L.doc
565
פסקי-דין, כרך ל, חלק שני , תשל"ו/תשל"ז 1976

נבו הוצאה לאור בע"מ  nevo.co.il   המאגר המשפטי הישראלי

Z:\hakikato run\hakika final public\hakika\NEW\kidud 17\L-2-561-L.doc

